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（１） 
か
っ
て
わ
た
し
は
、
「
現
代
資
本
主
義
に
お
け
る
労
働
者
の
欲
望
論
」
と
い
う
論
文
で
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
理
論
を
論
じ
た
こ
と
が
（２） 
ある。この論文は、一部の人々に注ロロされた。それは、マルクスの唯物史観や政治経済学において欲望の問題が重
要な研究対象である、という見地が、わたし以外にも存在するということを示してくれた点で、わたくしの欲望研
目
次
は
じ
め
に
第
一
節
節
二
節
第
三
節
マルクス主義における欲望をめぐる論点（本号）
マルクス欲望嫡の研究視角（以下次号）
マ
ル
ク
ス
欲
望
論
の
研
究
課
題
マ
ル
ク
ス
欲
望
理
論
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問
題
点
と
研
究
視
角
（
と
は
じ
め
に
ｌ
マ
ル
ク
ス
欲
望
論
の
研
究
其
／
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村
串
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郎
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小
論
は
、
さ
き
の
論
文
の
見
地
を
よ
り
深
化
す
る
た
め
に
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
理
論
を
全
面
的
に
検
討
す
る
た
め
の
序
説
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
ま
ず
第
一
に
、
こ
れ
ま
で
の
マ
ル
ク
ス
に
つ
い
て
の
研
究
に
お
い
て
、
実
際
に
欲
望
論
を
め
ぐ
っ
て
論
議
さ
れ
て
き
た
珈
実
を
示
し
、
欲
望
の
問
題
が
唯
物
史
観
お
よ
び
政
治
経
済
学
に
と
っ
て
重
要
な
研
究
論
題
で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
い
。
そ
の
際
こ
れ
ま
で
現
実
に
欲
望
問
題
が
重
要
な
論
点
と
な
り
な
が
ら
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
理
論
も
含
め
て
、
一
般
に
欲
望
自
体
の
理
論
的
解
明
が
お
ろ
そ
か
に
さ
れ
て
き
た
点
が
反
省
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
二
に
、
小
論
は
、
こ
れ
ま
で
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
理
論
が
無
視
さ
れ
て
き
た
原
因
を
追
求
し
、
マ
ル
ク
ス
欲
望
論
の
研
究
視
角
を
明
ら
か
に
し
た
い
。
般
後
に
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
の
理
論
の
研
究
課
題
を
含
め
、
欲
望
論
の
研
究
課
題
を
一
般
的
に
示
し
て
お
き
た
い
。
小
論
に
つ
づ
い
て
わ
た
く
し
は
、
さ
し
あ
た
り
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
理
論
に
つ
い
て
全
面
的
な
検
討
を
加
え
て
ゆ
き
た
い
。
こ
う
し
た
研
究
は
、
他
に
類
を
み
な
い
の
で
あ
っ
て
、
わ
た
く
し
の
独
断
的
主
張
に終る恐れもないではないが、わたくしのように欲望の役割を高く評価するか否かは別として、マルクスの欲望に
つ
い
て
の
見
解
を
広
く
研
究
す
る
う
え
で
わ
た
く
し
の
研
究
が
少
し
で
も
刺
激
と
な
れ
ば
幸
で
あ
る
。
（１）『現代の理論』一九六七年、六月、七月の両号に掲栽。拙著『賃労働理輪の根本問題』（時潮社、一九七三年三月刊）所
究に確信を与えてくれるものであった。マルクスの唯物史観および主として賃労働者に係わる欲望理論を考察した
ここの論文は、もとよりマルクスの欲望理論の全面的な考察ではなく、きわめて限られた問題意識による限られた
研
究
対
象
に
つ
い
て
の
未
熟
な
考
察
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
し
か
し
わ
た
く
し
は
、
こ
の
論
文
の
作
成
を
通
じ
て
、
マ
ル
ク
ス
の
思
想
全
体
の
な
か
で
欲
望
の
問
題
が
き
わ
め
て
重
大
な
理
論
的
意
義
を
も
つ
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
従
来
こ
の
点
が
無
視
さ
れ
ていることを痛感した。
小
論
は
、
さ
き
の
論
文
（
グー、
２，収
。たとえば『エコノミスト』（一九六七年一二〃二六日号）の宮崎犀一氏の論敵回顧を参照。
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｜
い
わ
ゆ
る
「
経
済
学
」
に
お
け
る
欲
望
の
問
題
１
戦
後
賃
金
論
争
に
お
け
る
欲
望
の
問
題
点
一、ルクスの欲望理論は、他の理論問題の理解と絡んで、それが充分に意識的に問題にされたか否かを別にしても、
わが国の戦後「経済学界」において、時には主役的な位圏で、時には脇役的な位置でとりあげられてきた。戦後の
経済理論分野における論争をふりかえってみると、欲望の問題が登場する論争がいくつか存在する。第一は、戦後
ただちに起こったところの賃金論争においてであり、具体的には、労働力価値規定と欲望の関連についての論争で
あった。第二は、本質的には第一の問題と同一次元の問題であるが、窮乏化論争においてであり、絶対的窮乏化を
労
働
力
の
価
値
以
下
へ
の
賃
金
の
下
落
に
み
る
説
と
関
連
し
て
い
た
。
第
三
は
、
価
値
形
態
論
の
理
解
を
め
ぐ
る
久
留
間
・
宇
野
論
争
に
お
い
て
で
あ
っ
た
。
第
四
に
は
、
社
会
的
必
要
労
働
の
理
解
に
欲
望
を
媒
介
さ
せ
よ
う
と
す
る
白
杉
庄
一
郎
氏
の
説
の
是
非
を
め
ぐ
る
論
争
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
論
争
は
、
マ
ル
ク
ス
の
経
済
理
論
を
理
解
す
る
に
際
し
て
、
欲
望
の
意
義
を
重
視
し
よ
う
と
す
る
立
場
と
そ
れ
を
無
視
な
い
し
否
定
し
よ
う
と
す
る
立
場
の
対
立
で
あ
っ
た
。
し
か
し
こ
の
論
争
に
お
い
て
、
い
ず
れ
の
側
も
欲
望
と
の
関
連
で
何
か
を
論
じ
よ
う
と
す
る
が
、
そ
の
場
合
に
欲
望
と
は
何
か
、
マ
ルクスは欲望をどのように把えていたか、あるいは一般に欲望を目からがどのように規定すべきか、という根本問
題
に
対
し
て
、
正
面
か
ら
た
ち
向
っ
た
論
者
は
、
わ
た
く
し
の
知
り
う
る
限
り
で
は
全
く
存
在
し
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
で
も
白
杉
氏
の
場
合
は
、
価
値
論
と
欲
望
と
の
関
連
に
正
面
か
ら
と
り
く
ん
だ
唯
一
の
論
者
で
あ
っ
た
が
、
氏
の
場
合
で
さ
え
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
理
論
と
全
面
対
決
す
る
こ
と
な
く
、
欲
望
に
つ
い
て
の
一
般
的
理
解
が
さ
だ
か
で
は
な
か
っ
た
。
こ
う
し
た
傾
向
は
、
後
に
み
る
第
一
節
マ
ル
ク
ス
主
義
に
お
け
る
欲
望
を
め
ぐ
る
論
点
152 
よ』ワに、唯物史観の誤った把握に方法的な根拠をもっていたのである。
わが国の「経済学界」で欲望の問題がはじめて活発に議論されたのは戦後の荒発した経済情勢のなかで闘われた
（１） 
賃
金
闘
争
を
背
景
に
し
て
行
わ
れ
た
賃
金
論
争
に
お
い
て
で
あ
る
。
周
知
の
よ
う
に
、
戦
後
賃
金
闘
争
の
第
一
段
階
は
い
わ
ゆ
る
労
働
力
価
値
貫
徹
輪
を
め
ぐ
る
も
の
で
あ
っ
た
。
価
値
貫
徹
論
者
の
見
解
は
、
「
賃
金
闘
争
の
要
求
基
地
と
し
て
、
労
働
力
『
価
値
と
を
お
（２） 
き、「最低賃金理論は総じて最低賃金の要求基準として労働力価値を季亟定」するものであった。この議論は、賃金
の
最
低
限
と
標
遡
賃
金
と
法
定
最
低
賃
金
制
と
を
混
同
し
た
点
で
決
定
的
に
誤
っ
て
お
り
、
そ
れ
故
救
い
難
い
混
乱
に
陥
い
り
、
賃
金
闘
争
そ
の
も
の
に
実
に
有
害
な
影
響
を
及
ぼ
さ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
い
ま
こ
の
こ
と
を
問
わ
な
い
が
、
最
低
賃
金
の
穫
得
を
労
働
力
（３） 
価
値
の
貫
徹
と
み
る
こ
の
誤
っ
た
理
論
は
、
最
低
賃
金
に
「
技
能
費
（
育
成
費
・
修
護
灘
）
部
分
を
含
め
る
ぺ
き
か
ど
う
か
」
で
内
部
論
争
を
行
っ
た
。
た
と
え
ば
含
む
ぺ
し
と
主
張
し
た
論
者
の
一
人
、
田
中
民
男
氏
は
、
日
共
機
関
紙
に
お
い
て
、
「
労
働
者
が
彼
の
労
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
働
力
を
労
働
可
能
の
状
態
に
維
持
し
、
平
均
家
族
を
扶
養
し
、
必
要
水
準
の
生
活
的
、
文
化
的
欲
望
を
充
た
し
、
一
定
の
技
術
を
身
に
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
つ
け
る
た
め
に
労
働
者
に
と
っ
て
必
要
な
、
そ
れ
ら
一
部
の
生
活
資
料
の
価
値
こ
そ
が
正
に
労
働
力
の
価
値
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
（４） 
労働力の価値通りにその価格を支払・フという最低賃金は右にあげた生活水巡を労働者に保証することである」（傍
点は引用者）と述ぺている。
ここでは明らかに、一般的には、労働力の価値は、労働者の「必要水池の生活的、文化的欲望」によって規定さ
れるという見地が主張されている。こうした見解は、直接には『資本論』第一巻第二筋のマルクスの労働力価値論
、
に基づいている》」とはいうまでもない。マルクスは、そこで「労働力の価値は、労働力の所有者の維持のために必
、
、
、
、
、
、
、
勺
要な生活手段の価値である」と規定し、その場合に労働者の維持に必要なとは、「労働する個人をその正常な生活
（５） 
状態にある労働する個人として維持するものに足りうるものでなければならない」（傍点はすぺて引用者）と述べて
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いる。しかもマルクスは、労働者の「正常な生活状態」を維持するに必要な生活手段及びその価値が、自然的諸条
件によって規定される労働者の「自然的な欲望」だけでなく、「だいたいにおいて一国の文化段階によって定まる」
（６） 
労働者の「いわゆる必然的欲望」によって規定される］曰を主張している。
マルクスのこの労働力価値論に基づけば、労働力の価値はベー般的にみて、労働者の自然的、必然的欲望に規定
さ
れ
る
、
と
主
張
し
て
も
け
っ
し
て
不
当
で
は
な
い
。
し
か
し
こ
の
論
争
に
お
い
て
は
、
一
般
に
、
マ
ル
ク
ス
の
労
働
力
価
値
論
に
お
、
、
ける欲望についての理論自体が検討されずに、しかも、マルクスの抽象的な労働力価値論が現実の賃金要求の基準
に直微にしかも誤って適用されたのである。従ってこの論争においては、特に「必然的欲望」の概念が不問にふさ
れ、しかも価値貫徹論者は、「必要水準の生活的、文化的欲望」が何であり、それ自体がいかに規定され、運動し、
ど
の
よ
う
に
労
働
力
価
値
を
規
定
し
て
い
く
の
か
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
が
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
明らかに労働者の賃金要求とは、労働者が自からの生活に係わる様々の欲望を充たすために必要な貨幣額を要求
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
多
分
に
自
然
発
生
的
要
求
で
あ
る
限
り
で
、
労
働
力
の
価
値
に
つ
い
て
の
認
識
と
は
さ
し
あ
た
り
別
個
の
も
の
で
あ
る
。
戦
後
の
荒
廃
し
た
経
済
情
勢
の
な
か
で
、
労
働
者
は
、
と
に
か
く
生
き
て
ゆ
け
る
だ
け
の
賃
金
、
働
く
こ
と
の
で
き
る
賃
金
を
要
求
し
た
。
そ
う
し
た
意
味
で
労
働
者
の
生
活
に
必
要
な
最
低
賃
金
と
い
う
発
想
が
で
て
き
た
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
こ
の
場
、
、
、
、
、
、
、
合に、労働者の生活に最低必要な生活手段の価値は、いったい誰れが、如何に砿定するというのか。労働者の動物
的、肉体的な再生産に必要な生活手段の価値といえども、実際には、賃金闘争において労働者が動物的な再生産に
、
、
、
必要な生活手段の設定とその価値の評価を自覚し、要求して、実力によって確定する以外に方法はないのではない
か。とすれば、この論争においては、マルクスの労働力価値論と欲望の関連についてだけでなく、一般に労働者の
欲望の構造と労働者の欲望自体の運動のメカニズムとが分析され、労働者の賃金要求と労働者の欲望の関連、労働
154 
力価値と労働者の欲望の水準との関連が検討されなければならなかったのである。こうした欲望についての積極的
な
考
察
は
当
時
と
し
て
は
全
く
思
い
も
及
ば
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
（７） 
戦後の賃金論争は、一九四九年に入って中川有三氏の労働力価値貫徹論への批判、価値不貫徹論の主張によって、
新たな段階に移った。労働力価値不貫徹論とは、「資本主義のもとでは価値どおりの賃金が支払われることはな」
（８） 
く、「賃金が価値以下なのが本来のかたらなのだ」という主張である。この主張は、労働組ムロの確信する「必要水
地の生活的、文化的欲望」に基づく労働力価値を基地とする賃金要求が、容易に実現されないのは戦後の荒廃した
日本経済の特殊事情に原因があるとはみずに、もともと労働力の価値が、高根の花の如き実現不可能の水畑の欲望
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
、
と
考
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
生
じ
た
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
価
値
不
貫
徹
論
者
は
、
労
働
力
価
値
論
に
お
け
る
労
働
者
の
欲
望
の
役
割
を
一
面
的
に
重
視
す
る
方
向
へ
進
ん
で
し
ま
う
の
で
あ
る
。
中川氏の主張の結論は、かくして「賃金闘争・最低賃金制は、労働者の『健康で文化的な生活』を確保し、『生
活
の
安
定
と
向
上
』
を
実
現
す
る
た
め
で
あ
り
、
そ
れ
は
資
本
主
義
の
窮
乏
化
法
則
に
対
抗
す
る
も
の
で
あ
る
。
ま
た
そ
の
生
活
は
、
労
働
力
の
価
値
の
水
準
に
釘
づ
け
さ
る
べ
き
も
の
で
は
な
く
、
剰
余
価
値
に
食
い
こ
ん
で
然
る
べ
き
も
の
で
あ
る
。
『
賃
金
の
蝋
高
限
は確定しえない』（賃金・価格・利潤）。労働者の生活水準が向処に定められるべきかは、客観主義的に決定される
べきではなく、『階級闘争』の力によって決定されるものである。労働者階級の立場からすれば、賃金が次第に剰
（９） 
余
価
値
に
食
い
こ
み
剰
余
価
値
を
次
第
に
揚
棄
す
る
額
に
上
る
よ
う
に
、
闘
争
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
の
で
あ
る
。
最
賃
闘
争で革命へという勇しいこの革命的最賃論者は、賃金は労働力の価値以下に下落するのだから、本来ならばそれを
阻止し緩和するために最低賃金制度を要求するのとはちがって、逆に本来支払われることのないはずの価値通りの
空想的ないわば最高賃金を最低賃金として要求し、しかも実際にはより高い賃金のための闘争によって剰余価値を
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減少させてついには革命に至ると考えるのである。この場合、われわれは、中川氏が最低賃金闘争でなく、通常の
標
準
賃
金
闘
争
に
お
い
て
、
引
用
の
主
旨
を
主
張
す
る
限
り
、
た
だ
し
ど
れ
ほ
ど
高
い
賃
金
闘
争
を
し
て
も
そ
れ
自
体
で
は
け
っ
し
て
資
本
主
義
を
止
揚
で
き
な
い
と
い
う
限
定
を
付
け
て
正
当
な
も
の
で
あ
る
と
考
え
る
。
し
か
し
、
こ
こ
で
は
労
働
力
価
値
し
か
も
最
低
賃金を規定するところの労働力価値は、あたかもより高い『健康で文化的』な欲望によって規定されるかの如き理
解
に
至
っ
て
お
り
、
労
働
力
価
値
論
に
お
け
る
労
働
者
の
欲
望
の
不
当
な
過
大
評
価
に
陥
い
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
。
こうした見解を、欲望の問題においてより理論的に深化させたのは、価値貫徹論を自己批判した岸本英太郎氏で
ある。氏によれば、『望ましい生活標遡』を経済学上の用語で表現すれば『労働力の価値』ということに外ならな
い
」
、
そ
の
『
望
ま
し
い
標
準
』
と
は
」
「
そ
の
時
代
の
社
会
的
文
化
的
水
準
と
し
て
当
然
欲
求
し
う
る
、
標
準
生
計
費
で
あ
る
。
こ
れ
が
み
た
さ
れ
な
い
時
、
そ
こ
に
生
活
上
の
不
満
が
出
て
来
る
の
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
こ
の
現
実
に
望
ま
し
い
も
の
と
、
、
、
（
加
）
し
て
欲
望
さ
れ
う
る
標
準
生
計
費
以
下
の
生
活
を
、
貧
困
と
よ
ぷ
こ
と
こ
そ
理
論
的
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
。
こ
う
し
た
主
張
は
、
賃
金
は
つ
ね
に
労
働
力
価
値
以
下
で
あ
る
と
い
う
説
の
重
要
な
論
拠
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
主
張
の
難
点
は
、
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
労
働
者
の
欲
望
に
つ
い
て
の
理
論
的
解
明
な
し
に
、
「
そ
の
時
代
の
社
会
的
文
化
的
水
準
と
し
て
当
然
欲
求
し
う
る
、
標
準
生
計
費
」
を
「
労
働
力
の
価
値
」
と
し
て
短
絡
さ
せ
て
し
ま
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、
「
欲
求
し
う
る
」
と
い
う
こ
と
は
、
現
実
に
欲
求
し
て
い
る
こ
と
な
の
か
、
単
に
可
能
的
な
も
の
な
の
か
、
し
か
も
「
欲
求
し
うる」のは誰れなのか、すなわち現実の労働者階級の総体の欲求なのか、欲求の現実的表現たる労働組合の労働諸
条件に対する要求、とくに賃金要求額をとった労働者の欲望なのか、労働組合で確定する望ましい標準生計費にあ
ら
わ
れ
た
労
働
者
の
欲
望
水
準
な
の
か
さ
だ
か
で
は
な
い
。
労働者の欲望の過大視は、その反動として労働力の価値規定における労働者の欲望の役割の全面否定の傾向を生
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みだした。その代表的論者は、最賃制論議もある程度正しい軌道にのり、労働力価値不貫徹論が批判されるように
なった頃、戦前戦後の賃金論を史的に総括した下山房雄氏である。下山氏は、黒川俊雄氏の『賃金論入門』をとり
あげ、「欲望の水準が労働力の価値を規定するという命題を暗黙襖に提示している」と指摘し、「欲望という主観的
（ｕ） 
な
も
の
も
客
観
的
に
実
存
す
る
」
が
、
「
い
ず
れ
に
せ
よ
、
労
働
力
商
ロ
叩
の
現
時
の
生
産
過
程
に
は
実
存
し
な
い
」
と
し
、
労
働
力
の〈皿）
価値規定と欲望の関連を全く無視する。もっとも下山氏は「労働者のいだく欲望は経済学の直接の対象ではない」
という方法的見解に立っており、マルクスの政治経済学における欲望論を故意に無視している。むしろ下山氏のよ
（皿）
うな誤った見解こそが一般に暗黙裡に認められているのであって、こうした見解を明確に批判することなしに、マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
の
研
究
そ
の
も
の
が
開
始
さ
れ
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
以
上
の
よ
う
に
、
戦
後
ま
も
な
く
行
わ
れ
た
賃
金
論
争
に
お
い
て
、
労
働
力
の
価
値
規
定
に
お
け
る
欲
望
の
役
割
の
是
非
が
論
じ
ら
れ
た
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
単
に
労
働
力
価
値
規
定
の
問
題
に
と
ど
ま
ら
ず
、
労
働
者
の
賃
金
要
求
、
生
活
諸
要
求
、
ひ
い
て
は
階
級
闘
争の課題と欲望との関連が問題になっていたのである。ところが、すでに指摘したように、欲望自体についての理
論的実態的研究は行われず、マルクスの欲望論に立却している場合でも、教条的にそれを主張するだけでマルクス
の
欲
望
論
自
体
が
正
面
か
ら
検
討
さ
れ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
（１）戦後の賃金論争については、『講座資本論の解明』第二分冊の黒川俊雄「戦後日本における殿低賃金論争」二九五一
年）、山本正之『戦後日本賃金論争史』（青木書店、一九五九年）、下山房雄『日本賃金学説史』（日本評論社、一九六六年）
（２）下山『日本賃〈
（３）同上、九六頁。
（４）『アカハタ』一
（１）戦鍵
年）、山
を参照。下山『日本賃金学説史』、
一九四八年九月九日付。
九六頁。
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２
窮
乏
化
論
争
に
お
け
る
欲
望
の
問
題
点
すでに賃金論争において、賃金Ⅱ労働力価値以下説が、窮乏化論争と係っていたことを示している。戦後領極的
に展開された窮乏化論争において労働者の欲望が問題になったのは、賃金が労働力価値以下になる点に労働者の絶
対
的
窮
乏
化
の
根
拠
を
み
る
主
張
に
お
い
て
で
あ
っ
た
。
（７）中川有三「殿低賃金制の経済理論」『前衛』第一一一四号参照。
（８）下山前掲『学税史』、一○七頁。
（９）前掲中川論文、九五頁。
（、）岸本英太郎『窮乏化法則と社会政策』（有斐閣、一九六○年）、二五二頁。
（ｕ）下山加掲『学脱史』、五’六面。
（６）同上、二二四頁。
（５）『資本論』第一懇、マルクス・エンゲルス全集（大月轡店版）、一一二四頁。尚、全集版では、：【胃。＆堀の『国の目『｛己⑩の①
、
、
、
、
、
を
必
要
欲
望
と
訳
し
て
い
る
が
、
必
然
的
の
ほ
う
が
妥
当
で
あ
る
。
（旧）欲望を経済学の研究対象でないという立論への一応の批判は、拙著『賃労働理論の根本問題』所収の論文「労働者の欲
望理論」の二、三、四節を参照されたい。
尚、下山氏は、その後の論文で、労働者の消費欲望が、「可能性から現実性・必然性に転化する傾向」がある時に「経済
、
、
、
学の対象」たりうる旨の見解に変ってきているように思われる（『講座現代賃金論Ｉ』一四四頁）。下山氏の、必然的欲望は
、
、
、
「労働力の価値規定とかかわりをもち、経済学的研究に与件として導入されてくる」（同上、一四四頁）というこ｝」での主
張と以前の著書における欲望の労働力価値規定との無閲述の主張には明らかに相当のずれがある。下山氏は、前著の立場を
自己批判することなしに、蛾近の論文の立場に移行し、わたくしの氏への批判になんら篠えることなく、脚分の岐近の血糊
を「当然のこと」（同上、一四五頁）と主張している。氏は、以前、そうした野然のことさえ否定していたのではないか。
グー、グー、
１２１１ 
、-戸～〆
同上、七頁。
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こうした見解はすでに一九四九年の中川有三氏の前掲論文においてみられるが、なんといってもこの見解が流布
されるようになったのは、当時国際的権威をもっていたソ連のアルズマニャンらが提唱してからである。もっとも、
絶対的窮乏化論の理論的根拠として、いわゆる実質賃金低下説、生活水準低下説などは、直接労働者の欲望につい
ては論じなかったが、レーニンが特徴づけているようなマルクスの理論すなわち「資本主義の発展が全住民と勤労
プロレタリアートとの欲望の水準の増進を不可避的に伴うという、疑いのない真理」、「欲望の向上というこの法
（１） 
川」を全く無視していることで、間接的には欲望論に係っていたともいえよ『ワ。
それはさておき、アルズマニャンの窮乏化論の中での欲望の把握の仕方をみてみよう。アルズマニャンの窮乏化
（２） 
論は要約して一高えば、レーニンの主張した「帝国主義によってひきおこされる生活費の特別な騰貴」、「伝統的な生
活水畑の変化」、「労働力の価値の上昇」による「労働者の家族の必要不可欠な諸費用の騰貴」に注目し、労働力の
再生産費の上昇をふまえ、「賃金と労働力の価値とのあいだの満は歴史的にふかまっていく」ものとしてとらえ、
（３） 
「この事実のうちにこそ労働者階級の絶対的窮乏化がもっとも明瞭にあらわれている」というものである。労働力
価値と欲望の関係についてアルズマニャンは、次のようにのべている。「労働力の価値は、この肉体的要素のほか
に各国ごとに伝統的な水躯によっても決定される。この水準は、そのうちに、肉体的欲望の充足だけでなく、人間
が生活し教育されるさいの社会的諸条件によってうみだされる一定の諸欲望の充足をもふくんでいる。このように、
労
働
力
の
価
繼
の
鞍
か
に
は
、
人
間
の
体
力
の
回
復
に
必
薑
な
消
費
鑿
の
緬
艫
だ
け
で
な
く
、
労
働
者
と
そ
の
護
そ
の
他
の
Ｉ
（４） 
社会生活上の、また文化的な１１諸欲望を充足するための支出もふくまれるのである」。あるいはまた「生産力の
発展につれて、生活上の欲望、教育費が変化し、それにともなって労働者とその家族の欲望が増大し、ますます多
面的なものになる。したがって、労働者とその家族に心要な生活手段の大いさと構成のうちには、ますます新しい
● 
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商品やサービスがふくまれるようになる。そのことから、ある一定の時期にある一定の国で一定の大きさをもつ労
働力の価値も歴史的に変化する、ということになる。そのさい一面では労働生産性の向上によって労働力は安価に
なるが、他面では、労働力の再生産に必要なますます新しい商品やサービスが労働者とその家族の欲望の大いさの
（５） 
なかにふくまれるために、労働力の価値はたかまる」。
わたくしはこうした見解が長期的に価値Ⅱ価格であるという当然の原則をふまえて主張されるかぎり、基本的に
正
し
い
と
考
え
る
。
し
か
し
、
こ
の
見
地
は
価
格
が
価
値
か
ら
あ
た
か
も
永
久
的
に
背
離
す
る
か
の
如
く
主
張
す
る
と
い
う
欠
陥
の
上
に
な
り
た
っ
て
い
る
こ
と
は
不
幸
で
あ
っ
た
。
こ
の
見
解
は
、
右
の
欠
陥
を
除
い
て
も
二
つ
の
欠
陥
を
も
つ
。
一
つ
は
マ
ル
ク
ス
の
第
二篇の論理段階での労働力価値論の限界について全く無頓着であり、二つは『必然的欲望』が現実の資本主義社会
で
具
体
的
に
規
定
さ
れ
る
そ
の
メ
ヵ
ー
ー
ズ
ム
を
分
析
し
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
アルズマニャンの見解は多くの追随者を得たが、さきに見た岸本氏などがその一人である。アルズマニャンの見
解
に
対
し
て
は
そ
の
欠
陥
の
た
め
多
く
の
反
論
を
ま
ね
い
た
が
、
例
え
ば
岡
稔
氏
は
、
こ
う
し
た
見
解
に
対
し
て
「
労
働
力
の
価
値
は
（６） 
実在性のないもの、一稀の『請求権』のようなものに転化されてしまう」と、欲望の主観的把握を批判している。
しかし、労働力価値論にとって、なにより労働者の生活の内容の論識にとって欲望の問題は決して避けて皿りす
ぎることのできない問題である。その点、窮乏化論争を概括した井村喜代子氏の欲望についての言及は、傾聴すべ
きものがある。井村氏は、岸本氏の欲望把握に反対し次のように主張している。「生産力の発展は、労働者に対し
、
、
、
、
、
、
ても欲望を多様化Ｕ、増大させる刺戟をあたえ、労働力の価値を規定する『必要生活手段の平均範囲』を増大させ
る傾向をもっている。しかし、この場合も、『必要生活手段』の増大の一部は労働強度の増大によるものであろう
、
、
、
、
、
、
、
、
し、その他の増加も、労働者が多様化し、増大した欲望を充足させるために闘争し、慣習的な生活水準や生活要求
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ま
た
井
村
氏
は
「
労
働
力
の
価
値
以
下
説
に
か
ん
し
て
だ
さ
れ
た
疑
点
ｌ
生
産
力
の
向
上
、
そ
れ
に
と
も
な
う
欲
望
の
向
上
と
労
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
働
力
の
価
値
規
定
と
の
関
連
、
労
働
力
の
価
値
と
賃
金
の
現
実
の
変
動
と
の
相
互
関
連
、
等
’
１
を
、
『
資
本
制
的
蓄
積
の
一
般
法
則
』
（９） 
を
分
析
す
る
一
環
と
し
て
明
ら
か
に
し
て
い
く
こ
と
は
、
ヘ
マ
後
に
残
さ
れ
た
重
要
な
課
題
の
一
つ
と
い
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
指
摘
し
た
。
確
か
に
こ
の
指
摘
は
、
欲
望
と
労
働
力
の
価
値
、
賃
金
の
関
連
に
つ
い
て
の
一
つ
の
研
究
方
法
を
示
し
て
い
る
点
で
正
し
い
。
さ
き
に
あ
げ
た
拙
稿
は
、
ほ
ぼ
こ
う
し
た
線
で
労
働
者
の
欲
望
を
論
じ
た
。
し
か
し
、
マ
ル
ク
ス
の
全
思
想
に
お
け
る
欲
望
の
理
論問題は、そのように狭くとらえるべきではないだろう。経済理論における欲望の問題は、「資本制蓄積の一般法
則
」
と
の
関
連
だ
け
で
解
決
す
る
わ
け
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
点
は
と
も
か
く
、
窮
乏
化
論
争
は
、
一
方
で
は
労
働
力
価
値
論
を
労
働
者
の
欲
望
と
係
わ
っ
て
い
る
と
い
う
問
題
を
再
び
提
起
し、他方では、現代資本主義における労働者の欲望の実態、構造、変動のメカニズムの問題をはじめて具体的に検
討
す
べ
き
で
あ
る
と
提
起
し
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
（７） 
一と現実に高めていくなかでのみ、実現されるのである」と。この主張は、従来、とかく労働力価値規定における労
、
、
、
、
働者の欲望を、単に望ましいというような主観的な観点から把えるのに対し、現実的に、つまり労賃の現実的運動
に
規
定
さ
れ
る
慣
習
的
な
生
活
水
準
や
生
活
要
求
の
次
元
で
把
え
よ
う
と
す
る
姿
勢
を
示
し
て
い
る
。
か
く
て
＃
狩
氏
は
、
「
従
来
、
、
、
、
、
、
、
、
、
労働力の価値規定については、ほとんどみるべき研究が行われていないが、生産力の向上、そのもとでの欲望、生
（８） 
活
要
求
の
変
化
、
あ
る
い
は
労
働
熟
練
の
破
壊
Ⅱ
労
働
階
級
の
変
化
、
等
と
の
関
連
で
、
充
分
検
討
す
べ
き
問
題
で
あ
る
と
思
う
」
と
いう正論をのべている。
（１）レーニン全集第一巻（大凡書店版、以下同じ）、一○三頁。
（２）アルズマニャン「プロレタリアートの貧困化にかんするマルクスレーニン主義の理論の諸問題」、豊田四郎編『現代資
回３価値形態論をめぐる久留間・宇野論争における欲望の問題
く繊この論争の出発点は、『資本論研究』（一九四九年）において宇野弘蔵氏が、「・・・…根本的な問題を提起して見た
癖いと思う。リンネルが相対的価値形態にあって上衣が等価形態にあるという場合、リンネルは何故上衣を等価形態
、
、
絆にとるに至ったか、それにはリンネルの所有者の欲望というものを前提しないでよいだろうか、そういう関係を雛
孵れて斯ういう形があり得るだろう洞）という問題提起であった。この問題提起は、宇野編『資本論研究』Ｉの著者
癖によれば、「一見些末な問題のようにみえるが、しかし実はマルクス価値論の基本的性格にかかわり、ひいては
（２） 
率『盗本論』の全体系的理解につらなる『根本的な問題』であることが、やがて明確となった」と評されている。
鍬このような主張に対して久留間鮫造氏が反論したことから両者の論争がはじまったのである。久留間氏の宇野氏
ク
（３） 
ルの主張への反論は、「価値形態論では何故商品所有者の欲望が捨象されるか」についての論拠を価値形態論の課題
マ
に則して一示しつつ展開された。久留間氏の主張の「要】曰」は、次のようなものであった。
１
 
６
 
１
ま
ず
「
『
資
本
論
』
に
お
け
る
価
値
形
態
論
の
目
的
は
、
商
品
の
価
格
す
な
わ
ち
貨
幣
形
態
の
謎
を
、
そ
し
て
そ
れ
と
同
時
に
ま
た
（９）同上、
本
主
義
と
窮
乏
化
法
則
（３）同上、七五頁。
（４）同上、六四頁。
（５）同上、六五’六
（６）岡稔「窮乏化法
（７）遊部久蔵編著『
（８）同上、一七五頁
七六頁。 則』（大月書店、一九五七年、所収）、七二頁。
。
頁。則の問題点」『経済研究』八の一号、二頁。
資本論研究史』（ミネルヴァ書房、一九五八年）、一七四頁。
。
】6２
貨幣の謎を解くことにある」とし、マルクスはそのために「何よりもまず、貨幣形態は発展した価値形態であり、
貨幣形態の謎は価値形態の基本的な謎の発展したものにほかならないことを看取し」「貨幣形態を遡及分析してそ
（４） 
の
墨
の
橇
ｌ
簡
単
な
価
値
形
態
ｌ
に
還
元
し
、
そ
こ
に
貨
幣
形
態
お
よ
び
貨
幣
の
謎
の
核
心
を
発
見
し
た
の
で
あ
る
」
と
説
く
。
そ
れ
は
「
商
品
の
価
値
は
そ
れ
に
等
囲
さ
れ
る
他
商
品
の
使
用
価
値
で
表
示
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
さ
い
、
こ
の
他
（５） 
商品の使用価値は、それをみずからに等置する商ロ叩にとって価値の形態になるということ」にほかならないと把握
さ
れ
る
。
価
値
形
態
論
の
目
的
を
こ
の
よ
う
に
解
し
て
お
い
て
、
久
留
間
氏
は
、
簡
単
な
価
値
形
態
に
お
い
て
、
マ
ル
ク
ス
が
「
リ
ン
ネ
ル
の
等
価
形
態
に
な
ぜ
上
衣
が
お
か
れ
る
か
を
問
題
に
し
な
い
」
の
は
、
そ
れ
が
価
値
形
態
論
の
目
的
に
と
っ
て
「
何
の
役
に
も
た
ち
は
し
な
い
」
だ
け
で
な
く
「
異
質
的
問
題
の
導
入
を
意
味
し
、
本
来
の
問
題
を
混
濁
さ
せ
、
正
し
い
解
決
を
さ
ま
た
げ
る
こ
と
に
な
（６） 
る」というのである。つまり「価値形態の固有の問題は、商品所有者の個人的欲望が演じる役割が明らかにされた
後になお残る問題であり、商品所有者がその欲望にもとづいて作った価値方程式を所与のものとして受けとること
（７） 
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
独
自
の
問
題
と
し
て
設
定
さ
れ
う
る
問
題
な
の
で
あ
る
」
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
、
、
、
以上のように久留間氏の主張は、マルクスの理論と方法を忠実に理解しようとするものである。）」れに対し宇野
氏の理論は、マルクスの主張にとらわれることなく独自の理解を追求したので、両者の論争は、あまりかみ合うこ
と
が
な
か
っ
た
。
論
争
の
な
か
で
「
結
局
、
相
対
的
価
値
形
態
に
た
つ
商
品
の
所
有
者
の
欲
望
を
前
提
と
し
な
く
て
は
、
価
値
形
態
論
の展開はなされないとする宇野氏の主張は、交換過程論の存在そのものを不要とし、貨幣の必然性の論証は価値形
（８） 
、
、
態論で全面的に与えられるという結論にみちびく｝」とになる」。宇野氏の理論においては、この場合欲望が重大な
論点になっている。しかしそれにもかかわらず、宇野氏の場合でも、欲望の問題が、それ自体充分に論究されなか
った。久留間氏の場合でも、商品所有者の個人的欲望が演じる役割が、価値形態論の固有の問題点とはならないと
０ 
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いっておきながら、それ自体の問題がなんら追求されなかった。
この論争は、欲望の問題が商品論全体の中で論究されるべき芽と必然性をひめていたが、そういう方向に進まな
かったのである。それにもかかわらず、この論争は、今や欲望の問題が、単に労働力価値論次元の問題にとどまら
ず、使用価値、価値、価値形態、商品交換に係わる問題点となってきたことを示すものであった。それは、政治経
済学の原理的理論のレベルで、欲望についての理論的規定が徹底的に検肘されなければならなくなったことを示す
も
の
で
あ
っ
た
。
４
『
社
会
的
必
要
労
働
』
の
理
解
に
欲
望
を
媒
介
さ
せ
る
理
論
を
め
ぐ
る
論
争
（１） 
マルクスの労働価値論をめぐる論争には『社会的必要労働時間』の概念把握をめぐる論争がある。この論争では
『社会的必要労働時間』の理解に欲望の問題を媒介させようとする論議が二つの段階において提出された。
この論争の第一段階において、欲望を媒介させて『社会的必要労働』の概念を把握しようとしたのは迫間真治郎
（２） 
氏であった。迫間氏は、『資本論』第三巻において、マルクスが社会的欲望趣が、社会的必要労働を規定し従って
グー、グー、￣、〆■、〆■、〆■、
８７６５４３ 
、－ン、－プ、‐ン、-グ～ジ、－ジ
（１）向坂、宇野編『資本論研究』（岩波書店又は至誠堂）
（２）宇野編『蜜本論研究』Ｉ（筑摩書房、一九六七年）
（３）久留間鮫造『価値形態論と交換過程論』（岩波書店、
（
４
）
同
上
、
四
－
五
頁
。
同上、六頁。
宇野編『資本論研究』Ｉ、
同同同同
上上上上
も､、、
六五五四
頁頁頁’
０｡｡一
二
頁
。
一五七頁。
二二頁。
一九五七年）四四頁。
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（３） 
価値を規定するかの如き主張をしている点をとりあげ、社会的欲望週は、価値の実現条件をなすｑｂのであるとの旧
来の通説を批判し、市場価値論においては、社会的欲望Ⅱ「需要の作用は、価格の面にとどまらず、価値の大きさ
（４） 
そのものにも及んでくる」ｊｂの、社会的欲望の変化は「社会的総労働の配分に影響することによって市場価値を変
（５） 
化せしめる」ｊｂのと主張した。
この主張に対して大方の正統的マルクス経済筆者は、批判的立場にまわったが、その代表的批判者である横山正
彦氏は、「市場価値は、もっぱら生産における技術要素によって決定され、需要Ⅱ社会的欲望は、ただ市場価値の
（６） 
実現において：．…問題となるにすぎない」と主張した。
（７） 
これに対して山本二三九氏は、次の如く主張する。山本氏によれば、横山氏の見解も迫間氏と同様、社会的欲望
の量的変動Ⅱ需給関係の変化が市場価値そのものに影響を及ぼすという見地であり、ともに誤りである。その誤り
は
、
マ
ル
ク
ス
が
「
市
場
価
糟
」
と
記
す
ぺ
き
と
こ
ろ
を
「
市
場
価
値
」
と
記
し
て
し
ま
っ
た
の
を
馬
鹿
正
直
に
う
の
み
に
し
て
い
る
ことにあり、マルクスの本来の理論に従えば「需要供給の関係、すなわち『社会的欲望趣』の問題は……市勘価格
（８） 
と
市
場
価
値
か
ら
の
諸
背
離
」
か
」
説
明
す
る
要
因
で
あ
る
に
す
ぎ
な
い
の
で
、
こ
の
誤
記
は
訂
正
さ
れ
る
べ
き
だ
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
『
資
本
論
』
第
三
巻
の
市
場
価
値
の
規
定
を
め
ぐ
っ
て
、
社
会
的
欲
望
の
機
能
に
つ
い
て
の
三
通
り
の
評
価
が
下
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
山
本
氏
の
見
解
の
よ
う
に
、
市
価
値
値
諭
に
お
け
る
欲
望
の
問
題
を
単
純
に
「
誤
記
」
と
す
る
に
は
、
マ
ル
ク
ス
の叙述自体からみて無理がある。迫間、横山両説の場合についても、確かに『資本論』第一一一巻レベルでの社会的欲
望についての検討に一定の成果を生みだした、といえよう。しかし、市場価値論と社会的欲望の量的問題の関連を
検討する場合には、価値一般と欲望との関連をも根底的に堀り下げて検討するのでなければ、いずれの見解をとる
に
し
ろ
、
十
分
説
得
的
論
識
た
り
え
な
い
だ
ろ
う
。
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以上のように『社会的必要労働』における欲望の問題をめぐる論争の第一段階は、主としてマルクス『資本論』
第三巻の市場価値論の範囲内の論争であった。これに対して、周知のように、『資本論』第一巻の価値論を正面に
すえ、そこでの『社会的必要労働』を欲望を媒介して理解しようとする見解が提起された。『社会的必要労働時
（９） 
間』を『社会的欲望』にかかわらせて理解しようとする試みを、それなりに最も一貫した形で展開している」白杉
庄一郎氏の問題提起で論争は第二段階に入るのである。
、
、
白杉氏の見解は「マルクスのいう社会的に必要な労働時間はけっして単に生産技術の上から見て社会的に必要な
、
、
、
（、）
労働時間のことではなくて、同時に社会的な欲望からも規定される側面をもつ」というものである。白杉氏は、わ
が
国
に
お
い
て
わ
た
く
し
の
知
る
限
り
い
わ
ゆ
る
経
済
学
の
対
象
と
し
て
は
じ
め
て
欲
望
に
つ
い
て
本
格
的
な
考
察
を
加
え
た
学
者
で
あ
る
。
つ
ま
り
白
杉
氏
は
価
値
規
定
と
欲
望
の
関
連
を
は
じ
め
て
論
じ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
白
杉
氏
は
「
有
用
性
が
労
働
と
な
ら
んで価値の源泉となりうるなどと」いうのではないが「価値は有用性の側面から規定されるところがなければなら
（、）
な
い
」
と
し
て
、
価
値
規
定
に
お
け
る
欲
望
の
役
割
を
追
究
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
場
合
、
氏
は
「
市
場
価
値
と
の
関
係
に
お
い
て
問
題
と
戦
る
社
会
的
蓬
は
『
支
払
能
力
あ
る
欲
望
』
あ
る
い
は
『
商
品
に
対
す
る
市
蝋
で
代
表
さ
れ
た
欲
望
ｌ
篝
の
こ
と
」
で
あ
る
と
し
、
「
価
値
論
そ
の
も
の
の
考
察
に
あ
た
っ
て
ｌ
す
な
わ
ち
価
値
論
に
お
い
て
ｌ
鰄
提
さ
れ
る
社
会
的
欲
望
、
、
（⑫） 
は『現実の社会的欲望』のことである」と両者を区別している。
以上、ここでは『社会的必要労働』の概念を、欲望を媒介にして理解しようとする見解が存在しているというこ
とを示した。もとよりわたくしは、欲望論者にすべて組するわけではない。ただここで強調しておきたいのは、｜
、
、
方では『資本論』第三巻に市場価値への欲望の規定性が示唆されている以上、それ自体の関係が充分科学的に検討
されるべきであると同時に、他方では、そうであるならば、欲望そのものの意味が、価値論との関連で根本的に問
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われるぺきである、ということである。更に一般的にいえば、経済的カテゴリーと欲望の関係が問われてしかるぺ
き
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こうした問題音鑑噸からみると、白杉氏の欲望論は、その理論的内容の是非については今判断をおくとしても、ま
だ
十
分
に
深
め
ら
れ
て
い
な
い
、
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
、
白
杉
氏
の
欲
望
論
は
、
主
と
し
て
『
社
会
的
必
要
労
働
時
間
』
と
い
う
価
値
の
大
き
さ
に
関
し
て
の
み
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
価
値
論
一
般
、
あ
る
い
は
商
品
論
全
体
、
労
働
力
価
値
論
と
の
関
連
で
全
般
的
に
は
論
じ
て
い
な
い
と
い
う
狭
さ
を
も
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
そ
う
し
た
狭
さ
を
の
り
こ
え
、
欲
望
と
経
済
的
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
相
互
関
連
を
全
面
的
に
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
（
１
）
こ
の
論
争
に
つ
い
て
は
、
本
間
要
一
郎
「
労
働
価
値
論
を
め
ぐ
る
批
判
と
反
批
判
」
の
二
「
『
社
会
的
必
要
労
働
時
間
』
を
め
ぐ
る
論
争
」
（講座現代マルクス主義Ⅱ『マルクス経済学の展開』大月書店、一九五八年）参照。
（２）迫間真治郎「価値論における『社会的必要労働』の概念－１社会的使用価値の問犀寧－１」、『経済一存杯』一八の一号、二
（３）『資本総第』三巻第二篇第一○章を参照。
（
４
）
前
掲
迫
間
論
文
、
二
号
、
二
頁
。
（
５
）
同
上
、
二
号
、
二
頁
。
（６）横山正彦二ルクス価値論における一基本問題１１社会的必要労働（時間）をめぐって‐１△同『経済学の基盤』、一五
（７）山本二三九「市場鰄格と市場価臘ｌ繍臓法則を中心としてＩ」『立教経済学研究』七の一号、八の一号謬臘．
（８）同上、八の一号、八六頁。
（９）前掲本間論文、二二八頁。
（Ⅲ）白杉庄一郎『価値の理論』（ミネルヴァ書房、一九五○年、その後増補版が出ているが、真数は同じ）、八二頁。
（ｕ）同上、三九頁。
○頁。
号参照。
二
唯
物
史
観
に
お
け
る
欲
望
の
問
題
マルクス哲学における欲望の問題が、意識的に論究されるようになったのは、つい最近のことである。政治経済
学における欲望に関連する論議は、必然的にマルクスの唯物史観における欲望論の検討へと進まねばならなかった
が
、
実
際
に
は
そ
う
な
ら
な
か
っ
た
。
そ
の
理
由
に
つ
い
て
は
、
後
の
節
で
詳
し
く
考
察
す
る
の
で
、
こ
こ
で
は
、
混
乱
を
含
み
つ
つ
も、唯物史観において、欲望の問題が、どうあつかわれてきたかを簡単に示しておきたい。
Ｕ今わたくしの手元にある唯物史観のいくつかの概説書、ソ連百科大辞典版『歴史唯物論』（一九四六年）、大森義
く角太郎『史的唯物論』（一九四七年）、永田広志『唯物史観講話』（一九一一一六年）、古在由重『史的唯物論』（一九五六
視胱年、蕊出版新社）、更にプハーリン『唯物史観』（一九二一年）、スターリン『弁証法的唯物論と史的唯物論』（一九
〃唯一二八年）などをみても、欲望についてなんら科学的な検討を加えているものはない。せいぜいブハーリンの著作に
（１） 
躯は「人間の欲望」とか「社〈言の欲望」とかの用語が散見され、永田の著作では『資本論』の労働力価値規定のとこ
（２） 
鍼ろの欲望論が引用されているのが目立つくらいである。
麺しかし唯物史観における欲望の問題は、マルクスの手稿の発表を契機にして、なんらかのかたちで論議されざる
欲スをえなくなった。すなわち、『ドイツ・イデオロギー』は一九一一一三年に、『経済学哲学手稿』は一九三一一年に、『経
クル済学批判序説』は一九一一一一二年に、発表されたが、そこではそれぞれ欲望の問題についてのマルクスの積極的な見解
マ
（３） 
７が展開されていたからである。しかし、こうしたマルクスの欲望論を正面から考察しようとする動きは、スターリ
６
 
１
ン
主
義
哲
学
の
出
現
に
よ
っ
て
阻
害
さ
れ
、
マ
ル
ク
ス
欲
望
論
の
無
視
と
混
乱
が
支
配
的
と
な
り
、
こ
れ
は
ス
タ
ー
リ
ン
批
判
に
よ
っ
（⑫）同上、八八－九頁。
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ても容易に克服されえなかった。
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
輪
を
避
け
て
通
れ
な
か
っ
た
ス
タ
ー
リ
ン
批
判
前
の
唯
物
史
観
は
、
欲
望
に
つ
い
て
の
消
極
的
な
、
混
乱
し
た
論
理
を
展
開
し
た
こ
と
が
特
徴
的
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
ソ
連
哲
学
界
の
権
威
コ
ン
ス
タ
ン
チ
ー
ノ
ブ
の
『
史
的
唯
物
論
』
が
そ
の
代
表
（４） 
的
な
も
の
で
あ
る
。
彼
は
、
「
生
産
力
の
発
展
の
主
要
な
推
進
力
」
は
何
か
と
の
設
問
に
対
し
て
、
そ
れ
は
、
地
理
的
環
境
や
人
口
の
（５） 
（６） 
増加や科学や「人間の欲望の増大」ではなく、「生産力の性格に照応した新しい生産関係である」と主張する。「生
、
、
、
、
、
（７） 
産力発展の主要な、決定的な推進力は生産力の性格に照応した新しい生産関係である」とい』ワコンスタンチーノフ
の
見
解
は
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
輪
を
無
視
し
え
な
い
た
め
に
欲
望
の
役
割
を
一
方
で
は
認
め
る
。
彼
は
欲
望
の
一
般
的
理
論
を
展
開
す
（８） 
る
こ
と
な
し
に
「
う
た
が
い
も
な
く
、
人
間
の
欲
求
の
増
大
は
生
産
力
の
発
展
に
絶
大
な
影
響
を
お
よ
ぼ
す
も
の
で
あ
る
」
と
指
摘
す
、
、
、
、
、
る。あるいは、「マルクスは・・…．あくことをしらない資本蓄積欲、利潤の追求、競争が資本主義の発展における生
（９） 
産
力
発
展
の
強
力
な
推
進
力
で
あ
っ
た
」
と
も
指
摘
す
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
他
方
で
コ
ン
ス
タ
ン
チ
ー
ノ
フ
は
、
「
欲
求
の
増
（、）
大
は
生
産
力
の
発
展
に
影
響
を
あ
た
え
は
す
る
が
、
し
か
し
そ
れ
の
原
因
で
は
な
い
」
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
と
い
う
こ
と
は
、
資
本家の蓄翻欲望が機械の改良や発明の根本的要因ではないと主張するのと同じである。少なくとも、マルクスの理
騰によれば蓄澗欲望は生産力の発展のもっとも根本的な要因である。ところが、コンスタンチーノブは、「欲求の
（、）
性格と欲求の増大そのものが、生産の発展に、生産様式に、生産関係に依存している」ことをもって欲望の根本的
た
い
哀
つ
役割を否定するのである。彼によれば「照明の欲求は、松明によっても、ローソクによっても、石油ランプによっ
（辺）
て
も
、
み
た
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
る
」
、
だ
か
ら
よ
り
よ
い
照
明
へ
の
欲
望
は
ロ
ー
ソ
ク
や
ラ
ン
プ
の
発
明
や
改
良
の
根
本
要
因
は
欲
望でなく、生産力の性格に照応した新しい生産関係である、ということになる。
たしかにローソクによる照明の欲望は、ローソクの生産によってのみ充足されうるからローソクの生産に依存し
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ス
タ
ー
リ
ン
批
判
後
の
マ
ル
ク
ス
哲
学
の
研
究
水
準
は
、
必
ず
し
も
一
挙
に
ス
タ
ー
リ
ン
哲
学
の
悪
影
響
を
克
服
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
従
っ
て
、
欲
望
の
問
題
に
つ
い
て
も
、
た
だ
ち
に
マ
ル
ク
ス
の
理
論
が
か
え
り
み
ら
れ
る
わ
け
で
も
な
か
っ
た
。
そ
れ
で
も意織の種極的な役割を主張する原光雄氏の論文では、さきのコンスタンチーノブの欲望論を批判し「生産力発展
（脂）
の根本的な推進力は」「絶えず増大をつづける人間の物衡的欲望である」と主張し、欲望、欲求を特殊な「実践的
（咽）
意
志
」
と
し
て
と
ら
え
、
存
在
、
物
質
に
対
す
る
意
識
の
積
極
的
規
定
性
を
論
じ
る
重
要
な
モ
メ
ン
ト
に
し
て
い
る
。
ス
タ
ー
リ
ン
批
判
以
後
、
マ
ル
ク
ス
の
欲
望
論
を
唯
物
史
観
の
面
か
ら
一
般
的
か
つ
根
本
的
な
検
討
を
加
え
た
の
は
芝
田
進
午
氏
の
『
人
間
性
と
人
格
の
理
論
』
二
九
六
一
年
）
で
あ
る
。
芝
田
氏
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
欲
望
論
を
媒
介
に
し
て
マ
ル
ク
ス
の
『
ド
イ
ツ
・
イ
ている。しかし、より明るく、安定したあかりへの人間の欲望が、経験、知織、科学を媒介にして、あるより新し
い照明材を発見、改良するもっとも根本的な要因であり、その場合に生産関係は、生産力の発展を制約する社会的
条件であり形式であるにすぎない。もっとも、ある生産力の発展を規定する諸条件は、歴史的諸条件や自然的諸条
件など様々な要因があるのであって、今問題なのはもっとも根本的要因のことである。
以
上
の
よ
う
に
、
コ
ン
ス
タ
ン
チ
ー
ノ
フ
の
欲
望
論
は
、
欲
望
に
つ
い
て
の
混
乱
し
た
理
論
を
展
開
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、
ス
タ
ー
リ
ン
批
判
以
前
に
欲
望
に
つ
い
て
着
目
し
た
芝
田
進
午
氏
の
論
文
は
注
目
す
べ
き
も
の
で
あ
る
。
芝
田
氏
は
、
一
九
五
三
年
の
論
（Ｅ） 
文「ヘーゲルにおける『労働』の問題」において、すでにヘーゲルの欲望論に着目している。たと唇えば芝田氏は一
、
、
、
、
八○二年のヘーゲルの経済学的遺稿『人倫の髄系』において、労働は「『欲望ｌ労働Ｉ享有』という運動過程とし
（Ｍ） 
て把握」され、労働の起点に「実践的ポテンッ」としての「欲望」因の目【【ロ厨がおかれていることに注目している。
こ
う
し
て
、
芝
田
氏
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
労
働
観
の
な
か
の
欲
望
論
を
媒
介
に
し
て
後
に
唯
物
史
観
に
お
け
る
欲
望
の
問
題
を
正
面
か
ら
こうして、芝田氏は、
とり組むことになる。
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デオロギー』、『経済学批判序説』め欲望論に着目し、「本来、欲望の形成とその充足のための活動は社会発展と人間
命）
性形成の出発点」であり、「この点で、欲望についての科学的理論は史的唯物論の根本命題の一つである」との正
（胆）
しい見地を提出し、欲望についての唯物史観の一般理論を展開している。しかし、芝田氏のようにマルクス欲望論
への正当な関心と研究は、マルクス哲学研究において、十分であるとはいえない。後に検討するように、この代表
（四）
的事例として、マルクス欲望論について独特の解釈をほどこす藤野渉氏の欲望論が注目されなければならない。藤
野氏は意繊から独立した欲望Ⅱ必要なる概念を提出する。このほか、最近やっと欲望についての哲学者の関心が高
（別）
ま
っ
て
い
る
。
し
か
し
そ
う
し
た
関
心
が
ま
だ
い
わ
ゆ
る
経
済
学
分
野
に
及
ん
で
い
な
い
点
が
留
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
（１）プハーリン『唯物史観』（白楊社）、一七一頁、一八六頁。
（２）永田『唯物史観講話』（白楊社）、二○二頁。
（
３
）
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
本
稿
の
続
き
で
詳
し
く
考
察
さ
れ
る
の
で
一
切
こ
こ
で
は
ふ
れ
な
い
で
お
く
。
（４）コンスタンチーノフ監修『史的唯物論』（大月書店版、一九五五年）第一分冊、一六二頁。
（
、
）
同
上
、
一
六
九
頁
。
（狙）同上、一六九頁。
（⑬）芝田「ヘーゲルにおける『労働』の問題」『思想』一九五三年八月号。
（ｕ）同上、三三頁。
〆へグー、￣、￣、グー､￣､グー､
1１１０９８７６５ 
～ザ、－〆～〆、-ジミーグ、￣、一
同Ｉ司同同同同同
上上上上上上上
、、､、､、、
六七一七六七七六
九○一九一一八
頁頁頁頁頁頁頁
００。｡。｡｡
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三
労
働
運
動
に
お
け
る
欲
望
の
問
題
１
労
働
運
動
に
お
け
る
欲
望
の
問
題
点
戦後資本主義の発展は、労働運動についての旧来の理論の再検討と新しい理論の構築の必要を強くせまるもので
あった。日本における高度成長は、労働者の名目賃金を一○数年の間に少なくとも三倍近く上昇させ、労働者の生
（１） 
活水池を著しく改善させたかにみえる。日本の労働組合は、すでに一九六三年に「ヨーロッパなみの賃金」を要求
（２） 
して闘争を展開した。すべての労働者の賃金を三年から五年の間に二倍に引上げるというこの要求は、日本の労働
者の賃金要求の根拠が、もはや戦前の生活水準を可能にする賃金や、それを規定する労働力価値の支払いというの
でなく、別個の新しい基準に転換したことを意味する。そのことは同時に、日本の労働者が、今や旧来のように、
主として食えるだけの賃金をよこせとか、働いてゆけるだけの賃金を支払えとか要求するのでなく、大なり小なり
よりましな生活、より豊かな生活をしていくにたる賃金を要求するようになったことを意味する。
〆■、グ■、 伊一、￣､〆へ〆■､
型１９るど辺四週
｡ 
Ｕ芝田『人間性と人格の理論』（青木書店）、五八頁。
ご同上「第二章生産と欲望」参照。尚、芝田氏の欲望輪についての欠陥は、唯物史観のレベルにとどまっている点にあ
る。前掲拙著の論稿「労働者の欲望理論」の冒頭参照。
ご藤野渉「マルクス主義哲学と価値の問題」、縦座『マルクス主義哲学』Ｉ所収論文（一九六九年）。
》）東独のコージング編『マルクス主義哲学』（大月轡店）、第三部Ⅳの一一、三、ガロディ『一一○世紀のマルクス主義』（紀
伊国屋番店）、一、三の二つの章を参照。
尚、社会学者の欲望研究については、兄田宗介『価値意繊の理論１１欲望と道徳の社会学１１』（弘文堂）を参照。
同上、一四七頁。
原光雄『唯物史観の原理』（青木響店、一九六○年）、一○九頁。
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かくして、一九六七年の春闘共闘委の『賃金白欝』は、こうした事情を反映して、「われわれは現在の低賃金時
（３） 
代からぬけだし、より高い賃金の時代へと移行する展望をもって春闘を組織しようとしている」、「労働者の要求は
ただ物価騰貴においつく賃上げではなくて、それ以上にあたらしい生活様式を享受し、生活を豊かにするために、
（４） 
い
ま
ま
で
以
上
の
高
額
賃
上
げ
を
の
ぞ
む
つ
よ
い
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
も
っ
て
い
る
」
と
指
摘
し
、
「
よ
り
大
き
な
要
求
、
よ
り
大
き
な
痩
得」をスローガンとして挙げた。
この低賃金時代から高賃金時代への転換、新しい生活様式を享受し、生活を豊かにするにたる賃金要求の背景に
は、現代資本主義社会における労働者の欲望が、質的にも量的にも大きく変動し拡大してきていることを示すもの
であった。労働運動というものは、自然発生的にか、目的意識的にか、労働者の現実の欲望を土台に展開されるの
である。日本の労働組合運動は、春闘形式において、かかる質量的に変動する労働者の欲望に即目的に依存しつつ、
主
と
し
て
賃
金
を
高
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
労
働
者
の
欲
望
を
充
足
す
る
た
め
に
闘
っ
て
き
た
の
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
は
、
労
働
者
の
欲
望
が
、
意
識
的
に
検
討
さ
れ
、
労
働
者
に
と
っ
て
本
質
的
に
豊
か
な
生
活
で
あ
り
う
る
欲
望
の
充
足
が
如
何
な
る
も
のであり、そのために労働組合はいかに闘争を展開すぺきか、という問題はほぼ完全に無視されきたのである。
戦後賃金論争、窮乏化論争、更に経済理論、唯物史観における欲望理論の無視、軽視、混乱は、先進資本主義諸
国において大きく変動してきている労働者の諸欲望を榊造的に分析し、労働運動の基抵に意繊的にすえて強力な労
働運働を組織してゆくことができなかった一つの大きな原因であった。一九五○年代には、ガルプレイスが『ゆた
（５） 
かな社〈室』（一九五五年）において、現代資本主銭における欲望の特徴を分析したが、いわゆるマルクス主義者た
ちは、なんらこの問題について科学的な考察を行わなかった。一九六○年代になって、一般に労働者の欲望につい
ての関心が高まってきた。たとえば一九六四年に、中岡哲郎氏はある雑誌編集部のもとめに応じて「欲望の時代と
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（６） 
（７） 
変
革
の
パ
ト
ス
」
を
論
じ
、
一
九
六
六
年
に
は
、
大
門
一
樹
氏
は
『
欲
望
の
経
済
学
』
な
る
著
書
を
、
社
会
学
者
の
石
川
弘
義
氏
は
（８） 
『欲望の戦後史』を出版している。しかし、これらの分析は、現象分析にとどまり、労働者の欲望の本質的な榊造
分
折
た
り
え
て
い
ず
、
そ
の
た
め
の
欲
望
理
論
そ
の
も
の
を
ほ
と
ん
ど
も
た
な
か
っ
た
。
（９） 
こうした状況において、一九六七年に発表した前掲拙稿「現代資本主義における労働者の欲望理論」は、恐らく
労働者の欲望についてはじめて理論的な検討を加えたわが国での唯一の文献ではないかと思われる。しかし、拙稿
で
は
、
欲
望
の
一
般
理
論
に
重
点
が
あ
り
、
し
か
も
労
働
者
の
欲
望
が
主
と
し
て
労
働
力
価
値
論
と
の
係
り
で
分
析
さ
れ
る
に
と
ど
ま
、
、
、
、
り、労働者の欲望の構造と機能の具体的分析が欠けていた。
（皿）
同
じ
年
に
宮
崎
犀
一
氏
は
、
ア
ン
旅
ト
レ
・
ゴ
ル
ッ
の
著
作
を
紹
介
し
て
、
ゴ
ル
ッ
の
変
革
欲
求
の
問
題
に
注
目
し
て
い
る
。
レ
リ
オ
・
パ
ッ
ソ
、
セ
ル
ジ
ュ
・
マ
レ
と
並
ん
で
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
新
左
翼
の
注
目
す
べ
き
理
論
家
で
あ
る
ゴ
ル
ッ
は
、
す
で
に
一
九
六
四
年
に
（ｕ） 
『労働者戦略と新鐸宜本主義』を出版し、マルクス主義者がこれまで何人も行わなかった労働者の欲望のトータルな
構造分析をふまえて、旧来の左翼の公式的、教条的、待機主義的労働運動の戦術戦略を批判し、労働者の欲望を資
本主義の攻撃的戦略の基抵にすえ、新しい革命的戦略と新しい社会主義像を示している。
宮崎氏はゴルッの著作を紹介する論文でゴルッの著作は「現代資本主義の体系的考察と労働者階級の行動哲学へ
（胆）
の試みとして、ほとんど衝撃的な内容をｊｂっている」し』高く評価している。宮崎氏によれば、ゴルッの「新しい戦
略と理論の中心にあるものは、人間学である。著者は、現存の人間のなかに、体制固有の『経済的人間』、とりわ
け商品の生産者、消費者という面と、体制超越的な『人間的人間』という面の二重性があると考え、この人間性の
、
、
、
、
、
、
、
矛盾の労働者における現われのなかに、変革の『自然的基礎』Ⅱ戦略の論理的拠点一とみいだしている。すなわち、
現代資本主義が『経済的人間』の活動、能力・生活に与えている問題と並んで、『人間的人間』の活動、能力・生
174 
（週）
活に与える問題にｊ、、労働者を開眼させ、とくに後者への自覚に、労働者の変革意識の成長を期待するという論法
で
あ
る
」
。
そ
し
て
こ
の
「
著
者
の
人
間
学
に
あ
っ
て
も
っ
と
も
枢
要
な
地
位
を
占
め
て
い
る
範
噸
は
、
『
欲
求
団
＄
・
旨
』
で
あ
る
。
ここで欲求といっても、あるいは誤解され易いように、たんに主観的心理的なしのではない。……いうまでもなく、
、
、
、
、
、
（ｕ） 
欲求はそ山ｂそｊｂ、対象的実践（マルクス）の一要件である対象的目的意繊Ⅱ衝動である」。
ゴルッ自身の言葉によれば、彼の主張の本質的な発想は、第一に「先進資本主義国において、社会に対する自然
的
基
盤
が
失
わ
れ
て
し
ま
っ
た
と
い
う
こ
と
」
、
す
な
わ
ち
「
生
き
る
た
め
に
必
要
な
も
の
が
奪
わ
れ
て
い
る
」
と
い
っ
た
意
味
の
（嘔）
（肥）
「窮乏」が今や支配的ではなくなり、従って「ｊＵはや窮乏が社会主義のための闘争の基礎たりえない」ということ
で
あ
り
、
第
二
に
、
そ
こ
で
、
「
窮
乏
か
ら
発
生
し
た
緊
迫
性
が
う
す
れ
て
き
た
と
き
に
、
社
会
主
義
の
必
要
性
が
ど
の
よ
う
な
欲
求
に
根
ざ
し
て
い
る
か
を
解
明
す
る
こ
と
」
そ
れ
は
す
な
わ
ち
「
資
本
主
義
の
発
達
が
ど
の
よ
う
な
新
し
い
欲
求
を
う
み
だ
し
た
か
と
い
うこと、その新しい欲求は、それがほとんど顕在化していなくても、緊迫性という点でどの程度従来の欲求と比較
し得るのか、そしてその欲求はどの程度資本主義に対するラディカルな批判、すなわち永続的な不満の根拠を含ん
（Ⅳ） 
で
い
る
か
と
い
う
こ
と
」
を
究
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
の
で
あ
る
。
残
念
な
が
ら
こ
こ
で
は
ゴ
ル
ッ
欲
望
論
を
た
ち
入
っ
て
検
討
す
る
こ
と
は
ひ
か
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
わ
た
く
し
の
ゴ
ル
ッ
評
を
簡
単
に
の
べ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
ゴ
ル
ッ
の
こ
の
課
題
設
定
は
、
基
本
的
に
成
功
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ゴ
ル
ッ
は
、
マ
ルクスの欲望論に依拠しつつ、現代資本主義における労働者の欲望の構造とその矛盾を描きだし、その限りでは、
マルクスの欲望論を大きく前進させ（つまり大きく乗りこえ、ゴルッ的欲望論を展開し）ているのである。しかし、
彼の欲望論に問題がないわけではない。たとえば一般的にいえば、マルクスの欲望理論が明確化されたうえで運用
されていない。そしてそのために、彼の欲望の諸概念が若干不明確になっているきらいがある。ゴルッは、離鉛菫の
175マルクス欲望理論のlM1題点と研究視角(上）
（肥）
基本概念として「基本的欲求」と「歴史的欲求」を設定しているが、これまたマルクスの「自然的欲望」し」「いわ
ゆ
る
必
然
的
欲
望
」
の
概
念
と
の
関
連
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
。
しかし、いずれにしろゴルッの問題提起は、すべて全面的に検討してみる価値あるものであり、彼の提起した問
題に答えることなしに、現代の労働運動の本質的問題を語ることはできないだろう。最近、ゴルッの主張に則した
（⑱） 
見解がわが国でｊｂみられるが、残念ながら、ゴルッの理論を少しもこえるｊｂのではない、と指摘せざるをえない。
（⑫）前掲宮崎論文、
（
皿
）
同
上
、
二
一
頁
。
（
皿
）
同
上
、
二
二
頁
。
（、）腐鰄鵬一「アンドレ・ゴルッー変革の欲望の組織化」『思想』一九六七年七月号．
五
）
わ
が
国
で
は
小
林
・
堀
口
両
氏
の
訳
に
よ
り
同
じ
書
名
で
合
同
出
版
か
ら
一
九
七
○
年
に
出
版
さ
れ
た
。
（⑫）前掲宮崎論文、一○九頁。
（
５
）
ガ
ル
プ
レ
イ
ス
『
ゆ
た
か
な
社
会
』
（
岩
波
書
店
）
、
特
に
第
二
章
を
参
照
。
（６）中岡哲郎「欲望の時代と変革のパトス」『現代の理論』第二次創刊号。
（７）大門一樹『欲望の経済学』（至誠堂）．尚、大門氏は、同じ年に『社会主義と欲望ｌソ運の鬮民生活を視るｌ」（東
洋
経
済
新
報
社
）
を
出
版
し
て
い
る
。
（８）石川弘義『欲望の戦後史１－進行する意繊革命１１』（織麟社）。
（９）この論文のほか、「労働者階級の欲望榊造」（『月刊労働述助』一九六七年八月号を参照）。この鎗文も拙箸『慨労働理論
グ■､グー、￣、グー、
４３２１ 
，－ン■－’、－"、－’
の根本問題』に収録。
同上、一九六」
同上、一○頁。
ガ
ル
プ
レ
イ
ス
春闘共闘委一九六三年『衝金白書』（労働経済社版）を参照。
同上、一九六五年『白懇』、六六頁。
同上、一九六七年『白瀞』、一二頁。
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２
社
会
主
義
・
共
産
主
義
社
会
に
お
け
る
欲
望
の
問
題
芝
田
氏
は
前
掲
の
著
作
で
、
『
欲
求
』
な
ら
び
に
『
欲
望
』
の
概
念
は
人
間
性
と
人
格
の
理
論
に
と
っ
て
第
一
義
的
位
圃
を
占
め
（１） 
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、
近
代
の
倫
理
学
に
お
い
て
、
常
に
欲
望
の
問
題
が
論
じ
ら
れ
て
き
た
の
で
あ
り
、
マ
ル
ク
ス
も
ま
た
初
期
の
労
作
の
中
で
、
私
有
財
産
の
も
と
で
の
欲
望
の
疎
外
と
共
産
主
義
の
も
と
で
の
人
間
的
欲
望
に
つ
い
て
論
じ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
点
は
後
に
詳
論
さ
れ
る
が
、
わ
た
く
し
は
、
今
共
産
主
義
の
も
と
で
の
人
間
の
欲
望
の
問
題
点
を
、
『
ゴ
ー
タ
綱
領
批
判
』
に
お
け
る
マ
ル
ク
ス
の
テ
ー
ゼ
を
論
じ
る
こ
と
に
よ
っ
て
提
出
し
て
お
き
た
い
。
マルクスはこの論文で次のよ・うにのぺている。「共産主義のより高い段階で、すなわち個人が分業のもとに奴隷
的
に
隷
属
し
て
い
る
状
態
が
な
く
な
り
、
し
た
が
っ
て
ま
た
精
神
労
働
と
肉
体
労
働
と
の
対
立
が
な
く
な
っ
た
と
き
、
ま
た
労
働
が
た
んに生活のための手段ではなく、労働そのものが第一の生活欲望Ｐの肩口８日日甘】のとなったのち、個人の全面的
な
震
と
と
も
に
、
生
産
力
も
増
大
し
て
、
協
同
組
合
的
富
の
あ
ら
ゆ
る
噴
泉
が
あ
ふ
れ
で
る
よ
う
に
な
っ
た
の
ら
ｌ
そ
の
と
き
は
じめて、せまいブルジョア的権利の地平線は完全にふみこえられ、社会はそのうえにこうかくことができる。各人
（２） 
は能力におうじて、その欲望因の□ごＨ〔ロー胡におうじて！」。
共産主義社会においては、資本主義社会において単なる生活の手段であり苦痛であった労働が、今や生活上の欲
デー、〆へ／へ－、ヂー、
１９１８１７１６１５ 
，－〆■－〆、‐〆■－〆～〆
同上、九九頁。
たとえば大森誠人「欲求の変化と労働組合」長州一二編『変りゆく労働問題』（朝日新聞社）所収論文を参照。
同上、
同上、
ゴルッ『労働者戦略と新資本主義』（合同出版社）、七頁。
同上、八頁。
八頁。
九九頁。
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望そのものとなり享楽となり、ブルジョア的権利の残りかすが破砕され、各人は能力に応じて働き、各人は欲望に
応じて取得する。ここでは人間の欲望ははじめて完全に人間的な欲望として全面的に解放されることになる。
レ
ー
ニ
ン
は
『
国
家
と
革
命
』
の
中
で
右
の
マ
ル
ク
ス
の
言
葉
を
引
用
し
て
、
極
め
て
重
要
な
指
摘
を
お
こ
な
っ
て
い
る
。
レ
ー
ニ
、
ンは、「社会が『各人は能力に応じて、各人はその欲望に応じて』という準則を実現するとき、すなわち人間が能
、
、
力に応じて自発的に労働するほど、共同生活の基本的な規則をまもる習慣を十分にもつようになり、彼らの労働が
それほど生産的なものとなるとき、国家は完全に死滅することができるだろう。……そのときには、生産物を分配
するにも、各人のうけとる生産物の麓を社会が規制する必要はなくなり、各人は『その欲望に応じて』自由にとる
（３） 
で
あ
ろ
う
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
レ
ー
ニ
ン
は
、
マ
ル
ク
ス
の
テ
ー
ゼ
の
中
に
、
人
間
の
真
の
自
由
を
み
い
だ
し
た
の
で
あ
る
。
更
に
、
、
、
レーニンは、「民主主義は、平等を意味する。…．：しかし、民主主義は形式的な平等を意味するにすぎない。そし
、
、
、
、
て、生活手段の所有にかんする社会の全成員の平等すなわち労働の平等、賃金の平等が実現されるやいなや、ただ
ちに人類のまえには、形式的な平等から実質的な平等にむかって、すなわち『各人は能力に応じて、各人は欲望に
（４） 
応
じ
て
』
と
い
う
準
則
の
実
現
に
む
か
っ
て
前
進
す
る
問
題
が
不
可
避
的
に
現
わ
れ
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
レ
ー
ニ
ン
は
、
こ
こ
で
『各人は能力に応じて、各人は欲望に応じて』というテーゼを「実質的な平等」の実現とみ、ここで人間の真の解
放が達成されていることをみている。
、
、
、
以上のように、共産主義における人間の欲望の問題は、欲望のあり方によって共産主義の性格が、おし測られる
ほど、重大な意味を付与されている。われわれは共産主義における人間を論じる場合、真に人間的な欲望とはなに
かという問題を避けては通れないのである。
共
産
主
義
に
至
る
前
段
階
と
し
て
の
社
会
主
義
社
会
に
お
い
て
も
、
人
間
の
欲
望
の
問
題
は
重
要
な
意
味
を
も
っ
て
い
る
。
ス
タ
ー
178 
ゴ
ル
ッ
の
指
摘
す
る
よ
う
に
、
旧
来
の
労
働
者
階
級
の
死
活
の
問
題
、
す
な
わ
ち
大
鐘
失
業
、
飢
餓
、
病
死
、
無
知
文
盲
、
資
本
家
（８） 
の野蛮な直接支配等々を、「資本主義は資本主義なりのやり方で。…：解決している」のであって、従って、特に先
進資本主義国における労働者にとっての社会主義は、資本主義社会においてはけっして充足しえない労働者の欲望
の充足のための社会でなければならない。であるから「社会主義は、政治的には労働者階級の椛力のみではなく、
（９） 
経済的には生産手段の共有すなわち搾取の終焉のみでもあり・えない」であろう。社会主義は「それだけではなく、
社会主義はまた人間関係の新しい型であり、新しい優先序列であり、生活と文化の新しいモデルである。もしもこ
創造的要求、
い
て
お
り
、
）
て
し
ま
っ
た
。
リン主義的社会主義理論においてさえ、理論的には「社会主義の基本的経済法則は、高度の技術にもとづいて社会
主義的生産を間断なく増大させ、改善することによって、全社会のたえず増大してゆく物質的および文化的諸欲望
（５） 
を
最
大
限
に
み
た
す
よ
う
に
保
障
す
る
こ
と
で
あ
る
」
と
主
張
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
現
実
の
社
会
主
義
社
会
に
お
い
て
は
ど
う
か
。
た
と
え
ば
、
か
っ
て
フ
ラ
ン
ス
の
教
条
主
義
的
マ
ル
ク
ス
主
義
者
の
重
鎮
で
あ
っ
た
ロ
ジ
ェ
・
ガ
ロ
デ
ィ
は
、
目
か
ら
の
創
造
的
頭
脳
で
書
い
た
著
作
で
「
社
会
主
義
に
お
い
て
、
労
働
は
ま
だ
個
人
の
第
一
の
欲
求
に
な
っ
て
は
い
な
い
し
、
し
た
が
っ
て
、
労
働
に
た
い
す
る
直
接
的
な
第
一
の
刺
激
は
自
分
た
ち
の
物
質
的
、
文
化
的
な
欲
望
を
充
足
す
る
こ
と
に
た
い
す
る
勤
労
者
た
ち
の
関
心
で
あ
る
」
と
指
摘
し
、
現
実
の
社
会
主
義
国
に
お
け
る
労
働
疎
外
の
残
存
、
す
な
わ
ち
計
画
の
上
か
ら
の
抑
つ
け
、
党
、
国
家
の
官
僚
化
、
生
活
水
噸
の
格
差
、
軍
事
や
軍
工
業
化
の
た
め
の
生
活
手
段
の
犠
牲
な
ど
の
矛
盾
（６） 
の存在を明らかにしている。ゴルッはもっと直裁に「社会主義国においても〈▼までは、消費は生産に、そして欲求、
（｛Ｊ） 
創
造
的
要
求
、
文
化
、
教
育
は
蓄
糊
過
程
の
要
求
に
従
属
し
て
い
た
の
で
あ
る
」
と
批
判
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
傾
向
は
△
丁
日
で
も
続
い
て
お
り
、
チ
ェ
コ
で
花
開
き
そ
う
に
な
っ
た
民
主
主
義
的
社
会
主
義
の
実
験
は
、
無
残
に
も
ソ
連
の
戦
車
に
よ
っ
て
踏
み
に
じ
ら
れ
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欲望とは、人間の実践的衝動であり、実践的な特殊な意志であるのであって、人間的実践を決定する原因、動機
であり、人間の本質的な本性の一つを構成する重要な問題点である。社会的実践、資本主義社会における人間の社
会
的
諸
関
係
に
お
い
て
、
か
か
る
欲
望
は
、
そ
れ
ら
を
規
定
す
る
重
要
な
要
因
と
し
て
社
会
科
学
の
重
要
な
研
究
対
象
を
構
成
し
て
い
るのである。本節において展開された欲望をめぐる論点は、そのことを実証しており、それ故われわれはさしあた
り欲望についてのマルクスの理論を全面的に検討することが有意義であると認めなければならない。
（１）芝田『人間性と人格の理論』、五四頁。
（２）マルクス・エンゲルス選集第一一一巻（大月書店版）、二四三’四頁訳書でははじめの因の含Ｒ【巳②が欲求、あとの
国の目『［己協は必要と訳されているが、後者は適当な訳語ではない。この点は次節で問題にする。
（３）レーニン全集第一一五巻、五○七頁。
あ
ろ
う
。
あ
る
い
」
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
（、）
ういった判じのすべてでなかったら、社会主義は意味をⅢじたないであろう」。
か
く
し
て
わ
れ
わ
れ
は
、
社
会
主
義
は
、
人
間
的
な
諸
欲
望
を
如
何
に
充
足
さ
せ
う
る
の
か
、
あ
る
い
は
、
社
会
主
義
は
如
何
な
る
人間の諸欲望を充足させうるのかを問うことによって、改めて社会主義とは何かを明らかにしなければならないで
シ
ス
テ
ム
あろう。あるいは真に人間的欲望とは何か、それを充足しうる社会体制は如何に運営しうるか、を検討しなければ
（５）コンスタンチーノフ監修『史的唯物論』第一分冊（大月書店）、一五八頁。
（６）ガロディ『二○世紀のマルクス主義』（紀伊国屋書店）、一一一○頁および三○’三五頁参照。
（７）ゴルッ前掲書、二三頁。
（４）同上、五一○頁。
（８）同上、一○頁。
（９）同上、一七頁。
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